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Nr. 39/1911: Þórarinn Gunnarsson 
gegn 

Thor [ensen og Eggert Claessen f. h. 
h/f. P. I, Thorsteinsson & Co. 

D ó m u r: 
Afrýjandinn Þórarinn Gunnarsson, sjómaður í Hafn-

arfirði, höfðaði mál þetta fyrir gestarétti Reykjavíkur gegn 
hinum stefndu stjórnendum hlutafélagsins P. J. Thor-
steinsson & Co. til að fá þá dæmda til að greiða sér 
fyrir eigin hönd og 3. annara manna, skaðabætur fyrir 
riftingu á skiprúmssamningi, samtals 1136 kr. 32 a., 
ásamt 6 % vöxtum frá stefnudegi til borgunardags og 
málskostnað, en málið var dæmt í nefndum rétti 31. 
marz þ. á. þannig, að stefndu voru sýknaðir af kröfum 
áfrýjanda og málskostnaður látinn falla niður. 

Þessum dómi hefir áírýjandinn skotið til yfirdóms-
ins með stefnu, dags. 11. sept. þ. á., og krafist hins sama 
og fyrir gestaréttinum og málskostnaðar fyrir báðum 
dómum eftir mati yfirdómsins; en stefndu hafa krafist 
staðfestingar á gestaréttardóminum og málskostnaðar eftir 
mati réttarins. 

Hinn 12. jan. 1910 voru þeir áfrýjandinn og þrír 
menn aðrir, Guðmundur Ólafsson, Þorsteinn Guðmunds-
son og Jóhannes Narfason, er framselt hafa áfrýjandan-
anum kröfur sínar í þessu máli, ráðnir hásetar á botn-
vöruskip hlutafélagsins P. J. Thorsteinsson & Co. Frey, 
sem félagið gjörði þá út á fiskiveiðar hér við land. 
Þessir menn, sem ráðnir voru með fastákveðnu mánaðar-
kaupi, voru óslitið á skipinu til 28. sept. s. á., nema 
hvað áfrýjandinn fór af þvi 6. júli, er það fór snöggva 
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ferð til Englands til aðgerðar, en hann var lögskráður á 
skipið aftur þegar það kom þaðan 23. s. m. En fyr-
nefndan dag, 28. sept., voru allir þeir félagar og 3 menn 
aðrir lögskráðir úr skiprúmi, með því að félagið afréð þá 
að hætta fiskiveiðunum og nota skipið til vöruflutninga. 
Áfrýjandinn heldur þvi nú fram, að stefndu hafi rofið 
skiprúmssamninginn við áfrýjanda og félaga hans með 
því að láta þá fara af skipinu 28. sept., því að þeir hafi 
verið ráðnir á skipið meðan það væri á fiskiveiðum á 
árinu, en skipið hafi haldið fiskiveiðunum áfram eftir 
nefndan dag og jafnvel allan tímann til ársloka, og krefst 
hann því skaðabóta hjá félaginu fyrir þá félaga alla fyrir 
samningsrof, bæði kaups og fæðispeninga, þann tímann 
allan, er eftir var ársins, samtals 1136 króna 32 a. ásamt 
vöxtum, svo sem áður er tekið fram. Hinir stefndu 
hafa neitað því, að ráðningarskilmálarnir hafi verið svo 
sem áfrýjandi heldur fram og að þeir hafi bakað sér 
nokkra skaðabótaskyldu gagnvart honum eða félögum hans. 

í viðskiftabókum ofangreindra háseta stendur að vísu, 
að þeir séu ráðnir á skipið Frey meðan skipinu er haldið 
út á fiskiveiðum, eða »meðan skipið er á fiskiveiðum 
þetta ár«, en skipshafnarskráin og vottorð lögskráningar-
stjóra, er skráð var á hana, virðist sýna það nægilega, að 
allir hlutaðeigendur hafa, þegar fyrir lögskráningarstjóra 
kom, verið sammála um, að ráðningin á skipið hafi átt 
að gilda að eins til 1. okt. 1910, en fyrir skráningar-
stjóra var gjörð sú breyting á þeim ráðningartíma, með 
samþykki áfrýjanda og félaga hans, að þeir skyldu vera 
ráðnir á skipið »að eins fyrir þann tíma, er skipið er á 
fiskiveiðum þetta ár, og var ástæðan til þessarar breyt-
ingar, sem gjörð var eftir ósk útgerðarmanna og samþykt 
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af hásetunum, sú, eftir því sem ómótmælt er borið fram 
af stefndu, að búist var við að skipinu mundi trauðlega 
verða haldið út á fiskiveiðum alt fram til i. okt. og vildu 
þá útgerðarmenn ekki vera bundnir við ráðningu mann-
anna lengur en þeir þurftu þeirra við. 

Eins og áður er sagt, var áfrýjandi og félagar hans 
lögskráðir af skipinu 28. sept., því að þá ákvað félagið 
að hætta úthaldinu til flskiveiða og láta skipið fást við 
vöruflutninga að eins, en að sú ráðstöfun var meira en 
að yfirskyni gjörð, eins og áfrýjandi vill halda fram að 
verið hafi, sést á því, að félagið lét þá 7 háseta af 10 
alls fara af skipinu, án þess að taka aðra í staðinn, svo 
að skipið hafði að eins þann mannafla eftir, er þurfti til 
flutningaferðanna. Það breytti í engu þessari ákvörðun 
skipsins, sem gjörð hafði verið — svo að talið verði að 
úthaldi skipsins til fiskiveiða hafi verið haldið áfram — 
þó að skipið væri látið draga fyrir fisk öðru hvoru með-
an það beið byrjar eða tækifæris tii að fara ferðir þær, 
er það átti að notast til og það síðar fór. En að þeim 
ferðum afstöðnum var skipinu lagt í vetrarlagi IJ. nóv. 
og menn allir 'lögskráðir af því, og i vetrarlagi lá skipið 
eitthvað fram í desember, en þá var það gjört út af 
nýju til fiskiveiða og var að þeim þangað til i febrúar 
næsta ár. 

Það getur nú enginn vafi á þvi verið eftir framan-
skráðum ráðningarskilmálum, að áfrýjanda og félögum 
hans hefir eigi verið neinn óréttur gjör, þótt þeir væru 
lögskráðir af skipinu fyrnefndan dag 28. sept. og hefðu 
ekki atvinnu á því nefndan tíma, fram í desbr., er því 
var ekki haldið áti á fiskiveiðum, og getur þá heldur 
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ekki verið um neinar skaðabætur til þeirra að ræða fyrir 
þann tíma. 

En áfrýjandi virðist halda því fram, að félaginu hafi 
að minsta kosti verið skylt að kalla þá félaga til skips, 
samkvæmt ráðningarsamningnum við þá, er skipið var 
aftur i desember s. á. gjört út á fiskiveiðar, en þetta hafi 
það eigi gjört, og eigi þeir því bætur fyrir það hjá félag-
inu. Sérstaklega telur áfrýjandi, að sér sjálfum hafi borið 
réttur til þess að komast aftur á skipið, er það fór á 
fiskiveiðar af nýju, sökum þess, að er hann var lögskráð-
ur aftur á skipið 23. jálí, svo sem fyr er getið, hafi hann, 
eins og stendur í skipshafnarskránni, verið ráðinn á skipið 
>meðan það er á fiskiveiðum þetta ár<. A þetta verður 
þó ekki fallist. Fyrri ráðningin þeirra félaga allra á 
skipið, er gjörist 12. jan. 1910, sem lýst er hér að fram-
an, átti bersýnilega að gilda að eins fyrir þá litgerð 
skipsins, sem ráðgert var að lokið yrði i síðasta lagi 1. 
okt. og hin siðari lögskráning áfrýjanda gat eðlilega, þar 
sem um sömu fiskiútgerð skipsins var að ræða sem fyr, 
ekki orðið skoðuð öðruvísi en sem endurnýjun hinna 
fyrri skilmála, er hann, eins og hinir aðri'r félagar hans, 
hafði áður undirgengist. Það er því hvorttveggja, að það 
verður eigi álitið, að í þessu tilliti hafi heldur neinn 
réttur verið brotinn á áfrýjanda eða félögum hans, enda 
væri eigi unt að dæma bætur fyrir þann attvinnumissi, 
er af því réttarbroti hefði leitt, þar sem engin nánari 
skýrsla er í málinu gefin um það, hvenær útgerð skips-
ins hófst þetta síðara skifti. 

Samkvæmt framanrituðu verður að fallast á þá nið-
urstöðu gestaréttardómsins, að hann sýknaði hina stefndu 
af kærum og kröfum áfrýjandans í þessu máli og sömu-
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leiðis á málskostnaðarákvæði hans, en eftir úrslitum máls-
ins ber áfrýjanda að greiða hinum stefndu málskostnað 
fyrir yfirdómi, er þykir hæfilega ákveðinn 25 krónur. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Gestaréttardómurinn á að vera óraskaður. Afrý-
jandinn Þórarinn Gunnarsson greiði hinum stefndu, 
Thor Jensen og Eggert Claessen f. h. h/f. P. ]. 
Thorsteinsson & Co. í málskostnað fyrir yfirdómi 
25 krónur, er lúkist innan 8 vikna frá löglegri birt-
ingu dóms þessa, að viðlagðri aðför að lögum. 

Mánudaginn n . dag. desembermán. 

Nr. 53/1911: , Einar Arnórsson 
gegn 

Einari M. Jónassyni. 

Dó mur: 
Eftir kröfu áfrýjanda, Einars Arnórssonar háskóla-

kennara, gjörði bæjarfógetinn í Reykjavík fjárnám 23. ág. 
þ. á. í a/8 hluta Nýjatúns, eign stefnda Einars M. Jónas-
sonar yfirréttarmálaflutningsmanns fyrir 1260 kr. skuld 
með 6 °/0 vöxtum frá 10. mai þ. á. samkvæmt veðskulda-
bréfi dags. þann dag. Þessari fjárnámsgjörð hefir áfrý-
jandi skotið til yfirdómsins með stefnu dags. 30. okt. þ. 
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